



JA TIEDOLLISET SULKEUMAT HIRVIVAHINKOJEN 
KORVAAMISPROSESSISSA
Jere Nieminen
Tämä luku kertoo yksityismetsiin kohdistuvien hirvivahinkojen va-
kiintuneista ja rutinoituneista korvauskäytännöistä. Tarkastelen hir-
vivahinkoja jäljittäen sitä tapaa, millä yksittäiset vaurioituneet taimet 
kulkeutuvat alueellisten metsäkeskuksien tietokantoihin, maa- ja 
metsätalousministeriön korvausjärjestelmiin ja lopulta metsänomis-
tajien pankkitileille. Hirvivahinkojen korvaaminen ei ole pelkästään 
hallinnollinen toimenpide, vaan se on osa metsien käyttöön liittyvää 
politiikkaa ja markkinatalouden pyrkimyksiä. Hirvivahinkojen kor-
vausprosessissa arvioidaan tuhoutuneen metsikön taloudellinen arvo, 
muodostetaan korvaussumma ja hyvitetään se metsänomistajalle. 
Hallintokäytännöissä hirven monin eri tavoin vaurioittamat taimet 
arvotetaan täsmälliseksi korvaussummaksi. Tarkastelen tässä luvussa 
sitä, miten korvaussumma muodostuu ja vahinkojen korvaamisen 
logiikka toteutuu hallintokäytännössä. 
Hirvivahinkojen korvaaminen kytkeytyy vakiintuneeseen hallin-
toprosessiin monin tavoin. Rutinoituneissa korvauskäytännöissä asi-
antuntijat tekevät päätöksiä hirvivahinkojen korvaamisesta. Korvaus-
summan määrittely on näkyvästi läsnä käytännöissä. Korvaussumma 
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muovautuu asiantuntijoiden valinnoissa ja tulkinnoissa, eri tahojen 
muodostamissa säännöissä, standardoiduissa laskenta-, luokittelu- ja 
arviointimenetelmissä sekä erilaisissa aputaulukoissa. Hirvivahin-
kojen korvaamisen logiikka toteutuu korvausprosessissa eri tavoin 
eri vaiheissa. Korvaamisen logiikkaa hallinnan prosessissa ei sanele 
pelkästään hallinnon, puumarkkinoiden ja metsätalouden sektorit 
vaan korvaussumman muodostumiseen vaikuttavat myös muut tahot 
kuten oikeusjärjestelmä, tilastotiede, metsätalouden asiantuntijuus, 
toimijoiden henkilökohtaiset valinnat, luonto ja valtakunnallinen 
hirvipolitiikka.
En käytä logiikan käsitettä tarkastelussani filosofisen tai mate-
maattisen logiikan rationaalisiin päättelysääntöihin liittyen, joiden 
perusteella johtopäätökset dedusoidaan alkupremisseistä. Tarkastelen 
logiikan käsitteen avulla sitä rationaalisuutta ja järjellisyyttä, joka 
korvaussumman koostamiseen liittyy hirvivahinkojen arviointikäy-
tännöissä. Logiikka viittaa tekstissäni sellaiseen toimintaan, joka on 
tarkoituksenmukaista tietyssä paikassa tai tilanteessa (Mol 2008, 8). 
Hollantilaista antropologia Annemarie Molia (2008, 8) mukaillen 
analysoin, millä logiikalla erilaiset sosiaaliset ja materiaaliset elementit 
järjestäytyvät hirvivahinkojen arviointikäytännössä.
Sulkeumat
Käytän analyysini tulkintaan sulkeuman käsitettä (closure) (Dyke 1988; 
Hajer 2003; Åkerman 2006; Haila 2008; Valve 2011; Haila tässä 
julkaisussa; Häikiö & Leino tässä julkaisussa). Sulkeuman käsitteen 
avulla tunnistan ja tulkitsen niitä elementtejä, jotka ohjaavat, rajaavat 
ja kiinnittävät vahinkojen korvaamisen logiikkaa hirvivahinkojen kor-
vausprosessissa. Analyysini kohdentuu korvausprosessissa tapahtuviin 
poliittisiin, hallinnollisiin ja tiedollisiin sulkeumiin, joissa korvaus-
summan koostamiseen liittyviä valintoja tehdään. Sulkeumassa mo-
nimutkaisen tilanteen toiminta-avaruus kaventuu tasakoosteiseksi on-
gelmanasetteluksi, jaetuksi tiedoksi ja yhteisiksi tavoitteiksi (Åkerman 
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2006, 50). Käytännöissä toteutuville sulkeumille on luonteenomaista 
monimutkaisen tilanteen yksinkertaistuminen (Åkerman 2006, 65).
Sulkeumat ovat tiedonhankintaa ohjaavia ja siinä tuotettuja 
kiinnityksiä ja rajauksia (Valve 2011, 94). Sulkeuma voi esimerkiksi 
suoraan määritellä, miten tiedonhankinnassa tulee toimia ja mihin 
toimintoihin huomion tulee tarkentua. Esimerkiksi laskelmat ja luo-
kitukset ovat erinomainen väline tiedollisten sulkeumien tuottamiseen 
ja erilaisten mahdollisten valintojen ja vaihtoehtojen stabiloimiseen 
(Åkerman 2006, 50). Hirvivahinkojen korvausprosessissa tiedon 
tuottamista ja vahinkojen arviointia määrittelevät esimerkiksi metsik-
kökuviot, otantamenetelmä, koealat ja vaurioluokitus. Sen lisäksi että 
ne määrittelevät, millaista tietoa hirvivahingoista arviointiprosessissa 
huomioidaan, niiden taakse kätkeytyy normatiivisia valintoja siitä, 
miten vahingot koetaan ja mikä on korvaussumman muodostamisen 
kannalta merkittävää. Sulkeumat voivat toisin sanoen olla sekä eksp-
lisiittisiä ja avoimia sääntöjä että kirjoittamattomia ja piilossa olevia 
subjektiivisia valintoja.
Sulkeuma voi olla myös seurausta heuristisista oletuksista siitä, 
miten käsiteltävään ilmiöön liittyvässä prosessissa mukana olevat toi-
mijat ymmärtävät toiminnalliset ulottuvuudet ja yhteydet (Valve 2011, 
94). Selkeän lopputuloksen tavoitteena on sulkea pois vaihtoehtoisia 
todellisuuksia ja vakiinnuttaa erilaiset vaihtoehtoiset tapahtumaku-
lut tuottamalla tiedollinen sulkeuma: yksi ongelmanasettelu, jaetut 
tiedon kriteerit ja yhteiset tavoitteet. Tämän tapainen toiminnan 
tilan vakioiminen stabiloi samalla toimijoiden välisiä valtasuhteita 
(Åkerman 2006, 50). 
Hirvivahinkojen korvaaminen on esimerkki vakiintuneesta hal-
lintokäytännöstä, joka stabiloi hirvipolitiikan valtakunnallista ja pai-
kallista toimeenpanoa. Käytännön poliittinen sulkeuma mahdollistaa 
vahinkojen rutinoituneen arvioinnin erilaisissa metsissä. Sulkeumille 
on tyypillistä, että ne luonnollistuvat rutinoituneiksi toimintatavoiksi 
(Åkerman 2006, 68). Hirvivahinkoja on korvattu Suomessa yksityisille 
metsänomistajille muutaman vuosikymmenen ajan. Hirvivahingot 
ovat viime vuosikymmenien aikana useasti ylittäneet yhteiskunnallisen 
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sietokyvyn, jolloin on keskusteltu erilaisista toimenpiteistä vahinkojen 
lieventämiseksi (Nygrén 2009). Lainsäädännön ohjaama korvausme-
nettely yksityismetsänomistajien taloudellisille menetyksille on ollut 
eräs keino lieventää hirvivahinkoihin liittynyttä politisoitunutta tilan-
netta. Nykyisellään hirven aiheuttamista merkittävistä taloudellisista 
haitoista huolimatta suurta hirvikantaa siedetään hyvin. Esimerkiksi 
julkisessa keskustelussa ei ole viime aikoina vaadittu hirvikannan 
merkittävää rajoittamista. Hirvivahinkojen korvaaminen yksityismet-
sänomistajille on eräs niistä tavoista ja poliittisista sulkeumista, jolla 
yhteiskunta on sopeutunut suureen hirvikantaan. Hirvivahinkojen 
korvauskäytännöt ovat vuosien saatossa muuttuneet jonkin verran, 
esimerkiksi omavastuu poistui uuden riistavahinkolain myötä vuonna 
2010.
Hirvivahinkojen korvauskäytäntöä voi kokonaisuudessaan tarkas-
tella poliittisena sulkeumana, jossa kiistanalaiset asiat ovat siirtyneet 
politiikan kentältä toimenpidepolitiikaksi ja siihen liittyvään lainsää-
däntöön hallinnon toteutettavaksi. Hirvivahinkojen korvausprosessin 
tarkempi tutkiminen tulkitsevan politiikka-analyysin keinoin on po-
liittisen toimeenpanon tarkastelua: miten laki toteutuu käytännössä? 
Näin tarkastelu kohdistuu sulkeumaan myös rajatummassa mitta-
kaavassa, hirvivahinkojen korvauskäytäntöjen poliittisen sulkeuman 
sisällä. Hirvivahingoista maksettu korvaussumma on hallinnollinen 
ja taloudellinen sulkeuma, joka koostetaan tietyn logiikan mukaan. 
Sulkeuman käsitteen avulla avaan tätä logiikkaa. Sulkeuman käsi-
tettä olisi mahdollista käyttää korvausprosessin tutkimiseen vieläkin 
yksityiskohtaisemmalla tavalla. Tällöin voitaisiin tarkastella, miten 
korvaussumman muodostamiseen liittyvät asiat kuten ohjeet, aputau-
lukot ja mittaustekniikat on koostettu ja mitä niiden taakse kätkeytyy. 
Sulkeuman käsitteellä on runsaasti erilaisia ankkuroitumismahdolli-
suuksia ja siksi sen käyttöä analyysissä on rajattava tiukasti.
– 111 –
Metsätalouden hirvivahingot
Hirvet tuottavat metsätaloudelle haittaa syömällä kasvatettavien pui-
den taimia. Hirvi syö pääosin mäntyä ja koivuja. Hirvivahinkojen 
korvaamiseen liittyvää lainsäädäntöä on uudistettu useaan ottee-
seen muutaman viime vuosikymmenen ajan. Viimeisin uudistus 
oli riistavahinkolaki (105/2009). Metsätalouden hirvivahingot ovat 
Suomessa taloudellisesti merkittävä kokonaisuus. Vuonna 2010 yksi-
tyismetsänomistajille korvatut metsävahingot olivat noin 3 miljoonaa 
euroa ja vuonna 2009 noin 5,6 miljoonaa euroa (Maa- ja metsätalo-
usministeriön tiedote 2011). Korvatut vahingot ovat vain osa hirven 
aiheuttamia metsävahinkoja. Riistavahinkolaki sulkee korvauskäy-
tännön ulkopuolelle vahingot valtion, kuntien, yritysten ja säätiöiden 
omistamilla mailla. Luonnollisesti korvausta ei myöskään saa niistä 
yksityismetsien hirvivahingoista, joista maanomistaja ei ole tehnyt 
vahinkoilmoitusta ja korvaushakemusta.
Hirvivahinkojen korvausprosessi on säädetty riistavahinkolaissa 
ja vahinkojen korvaamisessa noudatetaan valtioneuvoston asetusta 
hirvieläinvahinkojen korvaamisesta (367/2010). Prosessia valvoo 
valtakunnallisella tasolla maa- ja metsätalousministeriö sekä alueelliset 
metsäkeskukset (nykyään Suomen metsäkeskuksen aluetoimistot). 
Metsäkeskusten metsätaloustarkastajat suorittavat vahinkojen arvioin-
nin maastossa. Maa- ja metsätalousministeriö on laatinut metsätalo-
uden hirvivahinkojen korvaamisen säännöt (Maa- ja metsätalousmi-
nisteriön määräyskokoelma N:o 29/01), jota metsätaloustarkastajat 
noudattavat vahinkojen arvioinnissa.
Hirvivahinkojen arviointikäytäntö
Olin havainnoimassa hirvivahinkojen arviointia yhdeksällä vahinko-
kohteella ja haastattelin arviointitilanteisiin osallistuneita henkilöitä. 
Haastattelin myös erikseen kuutta korvausprosessiin liittyvää henkilöä. 
Keräsin aineiston vuosien 2007–2009 aikana.
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Hirvivahinkojen korvausprosessi käynnistyi, kun maanomistaja 
teki metsäkeskuksen virallisella lomakkeella ilmoituksen hirviva-
hingoista. Jonkin ajan päästä ilmoituksen saapumisesta metsätalo-
ustarkastaja arvioi vahingot maastokäynnillä. Hirven vaurioittama 
taimikko oli hallinnollisesti monimutkainen korvaamisen kohde. 
Korvausprosessissa oli erilaisia vaiheita, joiden avulla arvio kohteesta 
ja taimivahingoista saatiin hallinnolle sopivaan muotoon ja korvaus-
summa muodostettua. Vahinkoja arvioitaessa ja korvaussummaa 
muodostaessa hirven vaurioittamat taimet valikoituvat monta kertaa, 
useista eri näkökulmista ja erilaisten tulkinnallisten kehystyksien 
ohjaamana, ennen lopullisen korvaussumman laskemista. 
Arvioidessaan hirvivahinkoja metsätaloustarkastaja rajasi ensim-
mäisenä vahinkokohteet tilakohtaisten metsäsuunnitelmien mukaisiin 
metsikkökuvioihin. Metsikkökuviot ohjasivat tiedon tuottamista ja 
vahinkojen arvioimista kentällä. Metsikkökuviot olivat yleensä 0,5–3 
hehtaarin suuruisia yhtenäisiä metsänkäsittelyn yksikköjä. Puusto oli 
niillä jokseenkin samankaltaista yhtenäisten kasvupaikkatekijöiden 
ja metsänkäsittelyn tuloksena. Metsikkökuviot ovat metsätalouden 
hallintaväline ja puuntuottamisen organisoimisen tapa (Jokinen 2004, 
29). Hirvivahinkojen rajaaminen tiettyyn metsikkökuvioon kiinnitti 
hirvivahingoista maksettavan korvaussumman koostamisen olemassa 
olevaan metsätalouden koordinaatistoon. Käytännössä hirvet eivät 
juuri koskaan syöneet taimia metsikkökuvioilta tasaisesti vaan hir-
ven syönnökset sijaitsivat metsikkökuvioilla epätasaisesti. Hirviva-
hinkojen rajaaminen metsikkökuvioiden mukaan jätti useimmissa 
tapauksissa prosessissa arvioitujen kuvioiden sisään alueita, joilla ei 
ollut hirvivahinkoja. Tämän seurauksena esimerkiksi metsäkeskuk-
sien hirvivahinkotilastoissa ilmoitettu pinta-ala ei vastaa vahinkojen 
reaalista pinta-alaa, vaan niiden yhteenlaskettujen metsikkökuvioiden 
pinta-alaa, joilla vahinkoja oli ilmennyt.
Jokaisella havainnoimallani vahinkokohteella oli paljon hirven 
vahingoittamia taimia. Jokaisen yksittäisen taimen arvioiminen olisi 
ollut työlästä. Tämän vuoksi metsätaloustarkastaja käytti vahinkojen 
arvioinnissa tilastotieteellistä otantamenetelmää, joka suuntasi va-
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hinkosumman muodostamiseen liittyvän tiedon tuottamista. Näin 
vahinkojen arviointi oli mahdollista tehdä laajahkoilla, 0,5–5 hehtaarin 
kohteilla kohtuullisessa ajassa, muutamassa tunnissa. Otantamene-
telmän avulla metsäkuvio arvioitiin koealoittain. Systemaattisesti 
valituille koealoille osuvat taimet edustivat kaikkia metsikkökuvion 
taimia. Koealojen pinta-ala oli kohteissa keskimäärin noin kaksi pro-
senttia kohteiden pinta-aloista. Arvioinnissa käytetty otantamene-
telmän otoskoko ei ollut tilastotieteellisen yleistettävyyden mukaan 
kuitenkaan luotettava, vaan otantamenetelmä toteutettiin kevyemmin. 
Käytännössä riitti, että käsitys metsikkökuvion hirvivahingoista oli 
suuntaa-antava. Hirvivahinkojen arvioinnin ja koealojen määrän ei 
tarvinnut noudattaa tilastotieteellistä tarkkuutta. Myös hallinnollisten 
kulujen pitäminen kohtuullisina vaikutti otoksen kokoon. Tilastotie-
teellisen yleistettävyyden kriteerien mukaisen luotettavan otoskoon 
tekemiseen kuluisi hallintoprosessissa liikaa aikaa. Korvausprosessin 
käytännöllisyys asetti arvioinnissa tuotetulle tiedolle rajoja ja ohjasi 
korvaussumman laskemista.
Kun metsätaloustarkastaja arvioi hirven vaurioittamia taimia 
otokseen osuvilta koealoilta, hän tarkasteli vaurioita metsätalouden 
ja puunkasvatuksen näkökulmasta. Tästä syystä tarkastaja arvioi va-
hinkokohteilta vain metsätalouden kannalta kasvatuskelpoiset taimet, 
vaikka hirven vaurioittamia taimia olisi ollut huomattavasti enemmän. 
Esimerkiksi kahden taimen sijaitessa alle puolen metrin etäisyydellä 
toisistaan, hän huomioi vain toisen taimista. Toinen taimi olisi luul-
tavasti poistettu jonkin ajan kuluttua taimikonraivauksessa. Puolen 
metrin etäisyys arvioitavien taimien välissä juontuu metsälain ohjeesta, 
jonka mukaan kasvatuskelpoisten taimien etäisyys toisistaan pitää olla 
vähintään puoli metriä (Esim. Maa- ja metsätalousministeriön päätös 
metsälain soveltamisesta N:o 224/1997). Varsinainen taimikonraivaus 
tehdään taimikoilla yleensä vasta vuosien päästä, eikä hirvivahinkojen 
arviointihetkellä tehdyillä valinnoilla ole vaikutusta raivaushetkeen. 
Kun metsätaloustarkastaja simuloi tulevaisuuden taimikonraivausti-
lannetta, metsätalouden näkökulma ohjasi hänen tekemiään valintoja 
korvaussumman laskemiseksi.
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Havainnoimillani vahinkokohteilla hirvet olivat riipineet, katko-
neet ja taittaneet taimien oksia ja katkaisseet runkoja. Joistain taimista 
oli myös kaluttu kuorta ja puun vaalea nila oli paljastunut. Useimmissa 
taimissa oli useita erilaisia hirven syöntijälkiä. Arvioinnissa tarkastaja 
luokitteli hirvien vahingoittamat taimet neljään eri vaurioluokkaan 
ja vahingoittumattomiin taimiin. Vaurioluokituksessa erilaiset hirven 
aiheuttamien taimivaurioiden yksityiskohdat hävisivät: kuorivahingot, 
neulaskadot, oksavauriot ja katkaistut päärangat pelkistettiin nume-
roituihin vaurioluokkiin. Luokittelun jälkeen moninaisia vaurioita 
kuvastivat luokkien numerot. Mitä enemmän taimet olivat tuhou-
tuneet, sitä suuremman numeroarvon taimi vaurioluokituksessa sai.
Vaurioluokituksen kautta metsätalouden näkökulma ohjasi muo-
dostettavaa korvaussummaa. Luokkien määritelmät perustuivat siihen, 
että metsätalouden kasvutappiot riippuivat vahinkojen laadusta. Vau-
rioluokituksen taustalla oli käsitys siitä, että erilaiset hirven aiheut-
tamat vauriot vaikuttivat taimen kasvuun eri tavoin. Vaurioluokitus 
oli standardi ja hallinnon väline, joka oli laadittu ohjeistamaan ja 
jäsentämään maastotyötä hirvivahinkojen arviointiprosessissa. Met-
sätalouden logiikka oli mukana vaurioluokituksessa, kun tarkastaja 
luokitteli taimet niiden puunkasvatuksellisen potentiaalin heikenty-
misen perusteella eri vaurioluokkiin. Vaurioluokitus oli määritelty 
ja kuvailtu valtioneuvoston asetuksessa riistavahingoista (367/2010) 
ensimmäisen pykälän liitteessä. Asetus oli laadittu maa- ja metsätalo-
usministeriössä. Se, miten mikäkin vaurio heikensi taimen kasvua ja 
tuotto-odotusta, oli luokittelun laatijoiden näkemys. Haastattelemani 
metsätaloustarkastajan mukaan vaurioluokitus oli tehty siitä lähtökoh-
dasta, kasvoiko vaurioituneesta taimesta tulevaisuudessa tukkipuuta, 
vaikka monesta vaurioituneesta taimesta voisi tulla aikanaan myös 
hyvää kuitupuuta. Kuitupuulle hirvivahingot eivät olleet taloudel-
lisesti yhtä merkittäviä kuin vaativammat laatukriteerit omaavalle 
tukkipuulle. Kaikkien taimien arvioiminen tulevina tukkipuina teki 
vahingoista jonkin verran vakavampia kuin ne todellisuudessa olivat, 
mikä korotti korvaussummaa. Vaurioluokitus oli kuvaava esimerkki 
siitä, miten riistavahinkolaki ja siinä kuvattu hirvivahinkojen korvaus-
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käytäntö olivat saavuttaneet näennäisesti poliittisen sulkeuman jättäen 
kuitenkin mahdollisuuden poliittisille valinnoille lain toteuttamisen 
yksityiskohtaisemmissa vaiheissa.
Sen lisäksi, että metsätaloustarkastaja valitsi ja arvioi hirvien 
vaurioittamat taimet, piti hänen korvaussumman muodostamiseksi 
määritellä myös taimikon taloudellinen arvo ilman hirvivahinko-
ja. Korvaussumma muodostettiin taimikon arvioidun nykytilan ja 
laskennallisen, vahingoittumattoman tilan erotuksena. Taimikon 
laskennallisen arvon muodostamiseksi metsätaloustarkastaja arvioi 
vahinkokohteella vaurioituneiden taimien lisäksi taimikosta myös 
muita seikkoja, kuten taimien keskipituuden, taimikon tiheyden, va-
hinkokohteen metsätyypin ja kasvatettavan puulajin. Ne olivat tärkeitä 
taimikon taloudellisen arvon näkökulmasta. Vahinkojen taloudellinen 
menetys arvioitiin vertaamalla hirvituhoja taimikon laskennalliseen 
arvoon. Periaate perustui differenssiopiksi kutsuttuun korvausoikeu-
delliseen tekniikkaan, jossa toteutunutta tapahtumakulkua verrattiin 
hypoteettiseen tapahtumakulkuun, jossa vahinkoja ei olisi tapahtunut. 
Näiden erotus muodosti vahingonkärsijälle aiheutuneen menetyksen 
(Hemmo 2005, 144–147).
Arviointihetkellä nuorille, puuntuotannollisesti keskenkasvuisille 
taimille ei ole olemassa puumarkkinoita. Taimikon arvo muodostuu 
osana metsäkiinteistöä. Taimien puuntuotannollinen arvo syntyy 
vasta tulevaisuudessa metsän kasvun myötä kun metsiköstä kaade-
taan puuta harvennus- ja päätehakkuuvaiheissa. Hirvivahinkojen 
korvausprosessissa taimikon arvo oli tästä syystä määritelty erillisessä 
aputaulukossa, jossa oli otettu huomioon taimikon potentiaalinen 
metsänkasvatuksellinen arvo. Aputaulukoissa taimikoiden hehtaari-
kohtaiset arvot oli ilmoitettu erikseen puulajeittain, metsätyypeittäin ja 
taimikon pituuden mukaan. Aputaulukot oli määritelty valtioneuvos-
ton asetuksessa riistavahingoista (367/2010) toisen pykälän liitteessä 
neljä. Aputaulukoihin määritellyt taimikoiden arvot oli muodostettu 
keskimääräisten kantohintojen keskiarvoista vuosilta 1989–1998. 
Arvot oli muutettu reaalisiksi vuoden 1998 tasolle tukkuhintain-
deksillä. Joidenkin aputaulukoiden puulajien arvot erosivat nykyisin 
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maksettaviin kantohintoihin verrattuna, vaikka puutavaralajien arvot 
saattoivat olla aputaulukoissa lähes yhtä suuria nykyisten puunhintojen 
kanssa. Aputaulukoihin kiinnitettynä hirvivahinkojen korvaussumman 
koostamista ohjasi noin kymmenen vuoden takaa juontuva näkemys 
puumarkkinoiden hintatasosta. 
Maastokatselmuksen jälkeen metsätaloustarkastaja syötti arvioin-
titiedot Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion tätä varten suunnitte-
lemaan HiVaLa-hirvivahinkojen laskentaohjelmaan. HiVaLa-ohjelma 
laski erilaiset vaurioluokitukset yhteen vaurioluokille määriteltyjen 
vahinkoprosenttien perusteella. Näin maastossa luokitellut taimet ja 
vauriot yhteismitallistuivat. Maastossa arvioidut, sadat tai tuhannet 
useilla eri tavoilla vahingoittuneet taimet sulkeutuivat yhteen lukuun, 
kokonaisvahinkoprosenttiin. HiVaLa-ohjelma muodosti maanomista-
jalle suoritettavan korvaussumman vertaamalla aputaulukon kokonais-
vahinkoprosenttia erilaisten taimikoiden rahallisiin arvoihin. Ohjelma 
virtaviivaisti korvaussumman koostamista ja ohjelman sarakkeisiin 
oli mahdollista syöttää vain vahinkojen arviointiin liittyvissä ohjeissa 
mainittuja yksiselitteisiä muuttujia. Metsätaloustarkastajan syöttäessä 
kentältä keräämänsä tiedot ohjelmaan oli hänen pakko tehdä valin-
toja epäselvien ja monitulkintaisten muuttujien suhteen, jotka hän 
oli merkinnyt paperisten maastolomakkeiden reunahuomautuksiksi.
Kun ilmoitettujen hirvivahinkokohteiden korvaussummat oli 
muodostettu, lähetettiin korvaushakemukset alueellisista metsäkes-
kuksista edelleen Maa- ja metsätalousministeriöön, joka maksoi kaikki 
korvaussummat könttäsummina alueellisille metsäkeskuksille. Met-
säkeskukset maksoivat korvaukset edelleen maanomistajille. Maan-
omistajat saivat korvaukset pankkitileilleen yleensä arviointivuotta 
seuraavan vuoden keväällä.
Kun tiedot oli muutettu sähköiseen muotoon, ne siirrettiin 
metsäkeskuksen viranomaispäällikön koottavaksi ja tilastoitavaksi. 
Tietokoneohjelmien avulla viranomaispäällikkö yhdisteli tietoja yk-
sittäisiltä vahinkokohteilta erilaisiksi alueellisiksi kokonaisuuksiksi 
kuten tilastoiksi, kustannuksiksi ja vahinkobudjeteiksi. Lisäksi met-
säkeskuksen aluetoimistot laativat alueidensa hirvivahingoista tilastol-
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lisen yhteenvedon, jonka pohjalta he tekivät pääsääntöisesti julkisen 
tiedotteen. Tietoja käytettiin myös apuna alueellisessa hirvipolitiikassa 
ja hirvikannan säätelyn suunnittelussa. Tietojen avulla oli mahdol-
lista esimerkiksi tarkastella, mille alueille hirvivahingot keskittyvät ja 
kannattiko hirvien kaatolupien määrää mahdollisesti kasvattaa näillä 
alueilla. Korvaussumma muodosti näin ollen hallinnon instrumentin, 
jota käytettiin muuhunkin kuin vain vahinkojen korvaamiseen. 
Hirvivahinkojen korvauskäytäntö on ensisijaisesti poliittinen 
sulkeuma, mutta samalla se on myös tiedollinen sulkeuma. Se on 
vahinkojen korvaamisen lisäksi tärkein hirvivahinkoihin liittyvä tiedon 
tuottamisen menetelmä. Tällainen poliittisen ja tiedollisen sulkeuman 
samanaikaisuus vahvistaa ilmiön tulkintaa epäpoliittisena hallintokäy-
täntönä (vrt. Häikiö & Leino tässä julkaisussa).
Hallintokäytännön tulkinnallisuus
Hirvivahinkojen korvaussumman koostaminen oli monenlaisten ele-
menttien, kuten hallintokäytäntöjen ja -tekniikoiden, metsätalouden 
toimijakentän sekä vahinkokohteen ominaisuuksien vuorovaikutuksen 
tuotosta. Asiantuntija ohjasi korvaussumman koostamista, koska 
yleiset hallinnon kehystykset ja paikallisten kohteiden konkreettiset 
ominaisuudet täytyi sovittaa yhteen. Hallinnon työkalut kuten oh-
jeet, standardit ja luokitukset eivät olleet yhtä yksityiskohtaisia kuin 
todellisuudessa ilmenevät hirvivahingot ovat, vaan asiantuntija sovelsi 
ja tulkitsi erilaisia kehystyksiä prosessin eri tilanteissa. Asiantuntijan 
valinnat korvausprosessin eri vaiheissa ohjasivat korvaussumman 
muodostamista.
Prosessin tulkinnallisiin vaiheisiin liittyi erilaisia asiantuntijana 
toimineen metsätaloustarkastajan tekemiä subjektiivisia ja normatiivi-
sia valintoja. Valintojen tekeminen vaati havaintoja, tietoa, päätöksiä, 
asioiden määrittelyä, rajauksia ja vastauksia. Näissä tilanteissa asian-
tuntijana toiminut metsätaloustarkastaja pyrki olemaan tasapuolinen 
sekä valtiota että metsänomistajaa kohtaan. Metsätalousinsinööri oli 
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asiantuntijana ja hallinnon toteuttajana myös moraalinen subjekti, 
joka toteutti korvausprosessissa omia periaatteitaan kuten ”kohtuul-
lisuutta maanomistajaa kohtaan”. Hän toteutti myös ”hallinnon jär-
kevyyttä”, joka ilmeni vahinkojen arviointitilanteessa silloin tällöin, ja 
sai arvioijan toimimaan eri tavalla kuin arviointikäytäntöä ohjaavaan 
säännöstöön oli kirjoitettu. Havainnoimani tarkastaja rikkoi esimer-
kiksi kolmen vuoden korvaussääntöä, jonka mukaan maanomistajalle 
ei tulisi korvata kolmea vuotta vanhempia vahinkoja eikä niitä näin 
ollen tullut myöskään arvioida. Haastattelemani tarkastajan mukaan 
se ei ollut kohtuullista maanomistajaa kohtaan eikä hallinnollisesti 
järkevää, koska samoilla vahinkokohteilla pitäisi silloin käydä tar-
peettoman usein.
Maastotarkastuksien ohessa haastattelemieni metsänomistajien 
suhtautuminen korvauksiin vaihteli. Kaikki metsänomistajat olivat 
pääosin tyytyväisiä korvausprosessiin ja -summaan, mutta se ei yleensä 
ollut heidän mielestään täysin riittävä. Useat maanomistajat mainit-
sivat, että vaikka taimikon menetetty arvo korvattiinkin, meni tehty 
metsänhoitotyö hukkaan hirvivahinkojen takia. Rahallinen korvaus-
summa ei korvannut heidän mukaansa riittävästi ennen vahinkoja 
tehtyjä metsänhoitotöitä kuten taimikonraivausta. Ajatus perustui 
siihen, että puumarkkinoilla maksettiin vain puun hinnan mukaan 
eikä metsänomistajilta tiedusteltu, paljonko he olivat tehneet työtä 
metsäpalstoillaan. Markkinoilla hinta on tavallisesti vain tuotteella ja 
tuotteen valmistamiseen käytetty työ on sisällytetty tuotteeseen ja sen 
hintaan. Näin ollen taustalla oleva metsänhoitotyö kiinnittyy puun 
hintaan ja siihen hintanäkemykseen, joka korvaussumman muodos-
tamiseen liittyvissä aputaulukoissa on mainittu. Jos metsänomistaja 
oli tehnyt palstallaan tätä enemmän töitä, jäi se korvaussumman 
koostamisen ulkopuolelle.
Havainnoidessani hirvivahinkojen arviointia maastossa, huoma-
sin, että kaikissa taimikoissa oli hirven aiheuttamia taimivaurioita myös 
sellaisien puulajien taimissa, joihin tarkastaja ei kiinnittänyt huomioita 
ja joita ei arvioitu. Näitä olivat muun muassa pihlaja ja kataja sekä 
useimmissa tapauksissa myös haapa. Näitä taimia ei huomioitu arvi-
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oinnissa, koska tarkastajan mukaan hirvivahinkojen korvausprosessissa 
arvioitiin vain metsätaloudellisesti merkittävät puulajit. 
Puulajien valikoituminen korvaussummaan oli hyvä esimerkki 
puumarkkinoiden vahvasta normatiivisesta asetelmasta hirvivahinko-
jen arvioinnissa. Korvattavat hirvivahingot valikoituvat metsätalouden 
näkökulmasta. Esimerkiksi jos metsänomistajalla oli alueellaan yksityi-
nen luonnonsuojelualue, siihen liittyviä hirven aiheuttamia vahinkoja 
ei korvattu, vaikka hirvituhoilla olisikin ollut haitallinen vaikutus 
metsään ja sen käyttötarkoitukseen. Hirvi kaventaa etenkin haapo-
jen ja muiden lehtipuiden ylläpitämää luonnon monimuotoisuutta 
syömällä niiden taimia (Viiri 2007). Haapa on monimuotoisuuden 
avainlaji, koska siitä on riippuvaisia useat kymmenet uhanalaiset 
eliölajit. Myöskään julkisyhteisöjen kuten metsäyhtiöiden, kuntien, 
säätiöiden ja seurakuntien metsille aiheutuneita hirvivahinkoja ei 
korvata ja ne ovat jääneet riistavahinkolaiksi muodostuneen poliittisen 
sulkeuman ulkopuolelle.
Tulkinnallinen politiikka-analyysi rutinoitunutta 
hallintokäytäntöä tarkasteltaessa
Hirvivahinkojen korvausprosessissa hirven puuntaimille aiheuttama 
fyysinen reaalivahinko, seurausten taloudellinen arvo, valtakunnallinen 
hirvipolitiikka, metsätalouden sektori, riistavahinkolaki, hallinnon 
säännöt, tilastotiede, luonto ja asiantuntijoiden tulkinnat assimiloi-
tuivat toisiinsa. Pelkkää vahinkotilastojen valossa esitettyä korvaus-
summaa tarkastelemalla syntyy vaikutelma, että hirvivahingot ovat 
yhtä kuin reaalivahinkojen taloudellinen arvo. Korvaussumma sulkee 
kuitenkin sisäänsä kompleksisia aineksia, jotka ovat paljon muutakin 
kuin taloudellisia tekijöitä. 
Tulkinnallisen politiikka-analyysin ja sulkeuman käsitteen avulla 
oli mahdollista tarkastella yksittäistä hallintokäytäntöä toiminnassa 
näkyvinä yksityiskohtina sekä lain toteuttamisen normatiivisia läh-
tökohtia. Lain säätämisen jälkeen pitää vielä päättää, miten lakia 
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toteutetaan. Politiikka ei lakkaa siinä vaiheessa, kun muodollinen 
päätös jostain asiasta on tehty, vaan myös päätösten toimeenpano on 
poliittista toimintaa (Laine & Jokinen 2001, 51). Lain toteuttaminen 
ja siihen liittyvän ohjeistuksen laatiminen on hallintoprosessi, johon 
poliittinen keskustelu ei yleensä enää yllä. Siitä huolimatta poliittisia 
päätöksiä tehdään lain laatimisen jälkeen täytäntöönpanon eri vai-
heissa. Täytäntöönpanossa käytetyt ja sitä varten laaditut säännöt, 
mittaustavat, luokitukset ja ohjelmat sisältävät valintoja, jotka kana-
voituvat hallintoprosessiin teknisten instrumenttien kautta.
Lakiin liittyvän ohjeistuksen ja sitä tukevien teknisten instru-
menttien valitsemisen jälkeen jää hallintoprosessiin paikkoja pää-
töksentekotilanteille. Tällaisia tilanteita liittyy esimerkiksi hallinnon 
sääntöjen soveltamisessa käytäntöön ja tulkinnanvaraisten tilanteiden 
ratkaisemiseen. Maailma on sääntöjä monimutkaisempi ja asiantunti-
joita tarvitaan todellisuuteen liittyvien yksityiskohtien huomioimiseen. 
Asiantuntijoiden tekemät poliittiset valinnat ovat välttämättömiä, kos-
ka lakia tai hallinnon sääntöjä on mahdotonta sovittaa todellisuuteen 
kirjaimellisesti tai puhtaasti mittaukseen tarkoitettujen instrumenttien 
mukaan.
Hirvivahinkojen korvaaminen lisää metsänomistajien mahdol-
lisuutta ennakoida hirvivahinkoja. Samalla hallintoprosessi legitimoi 
poliittisen päätöksenteon eri vaiheissa: riistavahinkolaissa, hallinnon 
ohjeistuksessa sekä käytännön täytäntöönpanossa. Sulkeumana hir-
vivahinkojen korvausprosessi ja sen lopputuotteena muodostunut 
korvaussumma vaikuttavat valtakunnan hirvipolitiikkaan laajemmin, 
sillä hirvivahingot määrittelevät hirvikannan säätelylle asetettavia 
tavoitteita (Nygrén 2009, 12). Hirvipolitiikan sisällön kannalta on 
merkityksellistä ymmärtää, kuinka vahingot arvioidaan ja korvaus-
summat tuotetaan hallintokäytännössä.
Vahinkojen korvaamisen hallintokäytännöt ovat kompleksisia 
prosesseja, joiden logiikkaa on mahdollista analysoida sulkeuman kä-
sitteen avulla. Samalla voidaan tunnistaa erilaisia käytännössä tehtäviä 
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